Cim zaéit?

Kdyz se pustime do uvazovani o tom, co si myslet, vybavi
se nam nejrazngj$i otazky, ale z nich nejdfive vyvstane
problém, ¢im zacit. Zacneme tedy jim.

M¢éli bychom zfejmé =zacit tim, co je nejdulezité;si.
Nasleduje tedy otazka:

Co je nejdulezitéjsi?

Nejdilezitéjsi v této chvili, v této souvislosti je véfit, Ze
moje otazky a odpovédi, moje uvazovani ma smysl.

Co to znamena mit smysl?

To pro mé znamena, Ze mySlenky, které mé napadaji,
ukazuji skute¢nost takovou, jaka je, a ze mi umoZzni se v ni bez
problémti pohybovat a ménit ji podle svych prani, pro sebe.

Mam rizna pirani; ktera mam upiednostnit?

Jak je vidét, je vhodné sefadit svoje pfani, chténi, touhy,
potieby podle toho, co ma pred ¢im piednost. Takovému
sefazeni se fik4 hierarchie hodnot. Mam-li ji, vim, co je di-
lezité, co je min diilezité a co bych nemél chtit viibec, 1 kdyz to
chei.

Neni v tom rozpor: chtit, co bych nemél chtit?

Je. Je to rozpor, v némz Zijeme a ktery i mé kdysi piekvapil,
kdyz jsem zjistil, Ze chci néco, co bych chtit nemél. Kdyz jsem
zjistil, Zze chci néco, o Cem se fikd, ze se chtit nema, Ze je to
Spatné, a ja ze jsem tedy Spatny, 1 kdyz jsem si do této chvile
myslel, Ze jsem vzor dobra. Pochopil jsem, ze jsem nejen dobry
(citim tak, Ze je to mozné pokladat za dobré), ale i Spatny
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(protoze citim tfeba zavist). Odsud pak piimo vedla cesta
k myslence, ze Spatné city a pohnutky musime ovladat vili
a nedovolit jim, aby ony ovladly nés. Moralka totiz neni to, co
samoziejmé chceme, je to diina, boj sebe sama se sebou — chci
néco piijemného, ale zaroven tusim, ze by to mélo Spatné
disledky ¢i ze se to prosté nema. Tak jsem zjistil, Ze v sob&
mam cosi, co mi fikd, ze néco mohu chtit a néco ne, ze néco je
dobré a néco Spatné. Zjistil jsem, ze v sobé mam svédomi,
tj. vzpominku na to, o ¢em mi druzi fikali, ze je dobré ¢i
Spatné.

Kde se v nas bere to rozliSeni na dobré a Spatné?

Ano, je pravda, ze i ti, co nds to naucili rozliSovat, to od
nekoho museli taky slySet, a tato fada vede do minulosti. Jsou
dvé vysvétleni pavodu liSeni na dobré a Spatné. Jednak se
zéklad liSeni na dobré a Spatné muze hledat v bozim zjeveni,
kdy nam Buh sdélil, které Ciny a postoje jsou dobré a které
Spatné, v Desateru bozich piikazani. A za druhé lze i toto
zjeveni pokladat za vysledek kroka spéjicich k tomuto liSeni
v historické zkuSenosti lidstva, tj. lze se domnivat, ze lidé
postupné ve své zivotni zkuSenosti poznali, ze toto liSeni je
vhodné, a co je dobré a co Spatné.

Co je tedy dobré a co Spatné?

Jednim z mnoha v podstaté se shodujicich zdrojii a opor
tohoto poznani je Desatero, které je soupisem piikazi a zdkazl
ohledné toho, co mame a nemame délat. V evangeliich lze pak
nalézt zasadu (jakési jedenacté piikazani) Miluj Boha a bliz-
niho svého jako sebe samého, kterou Kant zformuloval do
podoby Ciii druhym tak, jak bys cht&l, aby oni tobé &inili.

10

Patfime k narodu, ktery v poslednim obdobi své existence
zazil dvé rizné ideologické mantry — komunistickou a demo-
kratickou — a musel se stim vyrovnat. Nasledujici fadky se
pokouseji v tomto chaosu najit pevny bod pro vSechny, kdoz
v tom sméru hledaji.

Zakladem mé predstavy o tom, vcem Zijeme, je vidéni
moderni spolec¢nosti jako soustavy pozic moci. Pozice moci je
kazdé misto ve spolecenské strukture, v némz dostava po jeho
obsazeni ¢lovék moc rozhodovat o jinych lidech, at’ jsou to
pozice nejvyssi (tfeba vlada), nebo feditel Skoly ¢i posStovni
ufednice. Do pozice moci se ¢loveék dostava riizné€; jsou pozice
moci ekonomické (podnikatel, zaméstnanec, vlastnik), ty se
dédi nebo vytvareji naptf. podnikéanim, politické, ty v demo-
kratické spolecnosti jsou obsazovany volbami, apod.

Co to dnes znamena ,,demokratické volby*“? Znamena to, ze
se do mocenskych struktur vyberou lidé, ktefi ovladaji
Domnivam se, Ze by to tak byt nemélo. Do politickych pozic
moci by méli byt vybirdni ne lidé podle mluvni dovednosti
a charakterové prizpusobivosti, ale podle odbornosti a mo-
ralniho vybaveni. Jen lidé charakterni mohou o nés rozhodovat
dobte. Jde ovSem také o to, ze ¢lovék v pozici moci nejedna jen
ze své svobodné vile, ale pozice moci jej také k néjakému
jednani nuti, totiz v souladu s mantrou a v souladu s tim, jak se
to v takové pozici moci ,,d¢la“. Zatim to tak tady bylo, jak za
komunistu, tak ted’.

Demokratické volby s sebou pfinesly souboj manter, coz je
po komunismu s mantrou jedinou véc nova, kterd ukazuje, ze
mantry mohou byt riizné a soutézit mezi sebou, ktera zvitézi.
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V zésad¢ lze rozliSit dvoji mantry: tendujici k pravdivosti, ¢i
volné fabulujici, tzv. populistické, pouzivajici vyklad reality,
ktery ma konkurencni strany znemoznit, jakkoli je 1zivy a za-
lozeny na nejnizsich pudech volict. Takovy je stav. Co proti
tomu délat, nevim. Coz je tristni, protoze feSenim nasi situace
muze byt jen spoleCenskd struktura slozend z charakternich
lidi, ktefi védi, co je tfeba délat. Zvitézi-li mantra, ktera to
neumoznuje, protoze je prazdnou frazi vytvorenou ad hoc, pak
znasilnuje skutecnost.

Jsou lidé, kteti Zili komunistickou mantru a s pfichodem
mantry nové se nedokazali vyrovnat. Jsou lidé, ktefi sice znali
komunistickou mantru, ale neztotoznili se s ni a naopak pfi-
vitali pfichod mantry nové. Jsou lidé, ktefi presli zjedné
mantry do druh¢ tak, jako se prevléka kabat. A jsou lidé, ktefi
byli vzdy nad mantrou a snazili se jak ji dostat, tak v ni jednat
podle svého svédomi, a tento postoj si piinesli i do dneska.
Takovym lidem hrozily a hrozi mensi i vétsi kolize s nositeli
mantry, vCera i dnes. Coz je zjevné zejména pii vitézstvi
mantry fabulované.

Jak za komunistt, tak i ted’ existuje tedy ideologicka sada
toho, co se ma fikat a délat, 1 kdyZ je v tom vétsi vybér, alespoil
pti volbach. Ti, kdoZ mantru, bez ohledu na cokoli, ovladaji
a uplatniuji, jsou ve vyhod¢. M4 naskok ten, kdo vytusil, co se
ted’ bude tikat, a vybral si podle toho kabat. A diky tomu se
dostal do pozice moci, kterda mu umoznila (¢i ptikdzala) jiné
lidi umraviiovat. Jako Clovék rezimu, mantry je (se citi) ne-
dotknutelny a podle toho jedna.

Kazda ideologie, at' vcera, ¢i dnes, vyzaduje vici sobé
podfizenost, zejména opakovanim mantry.
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TABU

Co je to tabu? Je to to, o ¢em se nemluvi (a kdyz, tak leda
naznakem), i kdyz to existuje, co je zkratka tabu.

VSichni mame sva tajemstvi, o kterych nemluvime, sva
tabu. Tajime své city a snazime se je zvladat, regulovat a nedat
najevo ve jménu moralky a toho, co mé byt. Tajime, ze délame
to, co se délat nema. Existujeme tak ve dvou rovindch — toho,
co se ftika, a toho, co fakticky je. Diky tomu vznika
dvojvrstevnatost, pokrytectvi, pretvarka a lez, ale ne vzdycky
se zapornym znaménkem. Tajime tieba své choroby a viibec to,
co je pro nas ve styku s druhymi pfitézujici okolnosti, své
handicapy, to, co nas deklasuje, vytazuje, vyluCuje. Tak
vznikaji nevinné, sebeobranné 1zi a soukromé ideologie
(napriklad liceni rozpadu manzelstvi rlznymi stranami).
Clovek se naudi skryvat sva zranitelna mista a viibec informace
0 sob¢ — jejich sdélenim se totiz vydava do rukou jinych lidi.
Kdo ma informace o tom, jak funguje$ (o tvé citové a mys-
lenkové struktuie), ten tebou mize manipulovat.

A co plati na rovin¢ individua, to plati 1 na urovni lidské
spole¢nosti. Také tady se taji citlivé informace a jsou tabu.
Tabuizovéna byla v historii fada véci. V moderni spole¢nosti je
podobné co do sdélnosti omezena také fada témat; fesi se to
ideologii.
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