Hodnoceni zahrani¢nich osobnosti

AC se vzdy snazila udrzovat spravnou vérouku v mezich biblic-
kého pravovéti, ale odmitala vytvofit ,,véroucny strop**!. Pfesto si
nelze nevsimnout zajimavého paradoxu. Pokud se jednalo o urcité
hereze, které byly nalezeny u charismatikd, bylo mozné — casto
pfes odpor nékterych pastort — vznést proti nim kritiku. Pokud
ovsem stejna uceni sdileli proponenti z fad letni¢nich, kritika jiz
umoznéna zpravidla nebyla a existovala dokonce snaha ji umlcet.
Jinymi slovy to, co neproslo lidem jako Margies nebo Hagin, bylo
tolerovano nebo dokonce chvaleno u lidi jako napfiklad Freidzon
nebo Annacondia. (Vice o tom v kapitole ,,Argentinskou cestou
ptes Toronto do Pensacoly®).

¥ Jedna se o termin Rudolfa Bubika.
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Vyvoj uCeni o delegované

autorité

Motto:
., Cirkey existuje diky poslusnosti. .. Zda Jovék v antorité ma pravdu (i nikol,
10 se nds netyjkda, nebot’ je primo odpovédny Bobu. .. Poslusny iovék potiebuge jen
poslouchat, Pdn nds nebude éinit odpovédnymi za mylnou postusnost, ale povold
k zodpovédnosti autoritn, odpovédnon Za tento mylny éin. .. "
Watchman Nee, Duchovni autorita

\Je pravdou, ge zndsiliinje-li antorita slabé svédomi drubého, bresi. To ale nezna-
mend, e ji v tomto pripadé nepostechnu. (Armdada napr. takovéto problémy viibee
nezna.) Nejde o hiteh definovany Bibli. Ukdse ho az tas*”

Ale$ Navratil, reakce na dopis Frantiska Paly o svédomi

JINEkter? se zase necitili byt viibec obvinénymi. .. Mimoradnymi lidovymi sondy
na Praze XIV byla odsouzena a poté popravena celd rada nacistickych lolined,
véetné velitele Pankrdacké véznice Panla Sopy nebo pomocnikisi kata Weisse, Tify
a Nerada. Ti v$ichni argumentovali tim, Ze jen postouchali rozkazgy. .. "

Jiff Hosek, Norimbersky proces

Nastin pozadi

K tomu, aby bylo mozné 1épe proniknout do uvadénych fak-
ta v jejich d¢jinném kontextu, bude dobré struc¢né nahlédnout na
jednu z nejzasadnéjsich charakteristik AC, kterou se tato odlisuje
od ostatnich protestantskych, resp. evangelikalnich cirkvi. Jedna se
o uceni o autoritach, které je napadné snad kazdému, kdo na tuto
problematiku nahlédne zvendi, ale ktera neni zcela ¢itelna ¢lenum
cirkve, ktefi ji sdileji jako ,,zjevenou pravdu® prakticky od svého
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obraceni a kftu. Jen na tomto pozadi je mozné 1épe pochopit né-
které krize sbort jako Brno, Praha, Znojmo, Kutna Hora, Kladno
a pozdéji snad i Olomouc apod. Také z tohoto thlu pohledu bude
mnohem srozumitelnéjsi krize v Kfest’anském zivoté a skutecnost,
s jakou lehkosti si Torontské pozehnani vybojovalo svoji neotfesi-
telnou pozici v pneumatologii AC.

Nelze zde samozfejmé generalizovat; byli jedinci, jako napii-
klad pastor Bohuslav Wojnar, ktery mél oteviené hledi a se svy-
mi kritickymi postoji se k pojeti uceni o autoritach neskryval ani
v soukoromi ani vefejné. Mnohem decentnéji, spiSe v soukromi,
vystupoval napfiklad Milan Buban nebo pozdéji a jasnéji Jiti Maly
a svym zpusobem Pavel Dolejsi, ktefi vznaseli nejen teologické na-
mitky. Nicméné kazdy ¢len, pokud chce v daném systému uhajit
svoji sluzbu, o které je pfesvédcen, Ze je k ni Bohem povolan, je
nakonec nucen nejen systém akceptovat, ale zfejmé 1 sam — jak
ostatné bude zdokumentovano v této kapitole — aktivné aplikovat.
Tim vsak obvykle vznikd problém se svédomim. Nezfidka se pak
clovek mohl dozveédet od nekterych ,,nizsich autorit™ rozlicné na-
zory, ale ¢asto pod slibem mlc¢enlivosti. Ruzné informace, které by
mohly byt v konfliktu s nazory autorit, podléhaly téméf konspiraci.
Vylozenym bojovnikem proti zbytnélé autorité se v této dobé stal
Frantisek Pala, a to az do svého kaznéni a vylouceni z AC.

Uceni o ,autoritach® zajisté nevzniklo nahle. Jeho kofeny je
mozné spatfit uz v uvahach mezi Rudolfem Bubikem a Janem
Konderlou. Bubik vzpomina na svtj rozhovor s Konderlou poté,
co byli pfitomni na vyucovani o cirkvi jednim Kanad’anem a obdi-
vovali stabilitu fimského katolicismu a Svédku Jehovovych:

» . Jsou dvé duchovné mrtvé cirkve, a protoge maji silné struktury,
nent mozné je Zadnym prisobem nicit”. To mne také zamjalo, hlav-
né kdyz rekl: “Lkusme tady vit systém struktnr a dit do néj Fivot
a uvidine, co to udéla”... Neorganizovand cirkev nefunguje, atinio

preorganizovand je mrtva‘“ *.

#2 BUBIK, Rudolf. Histotie letni¢niho hnuti VI., Kest’ansky zivot. 2007, s. 77.

186

Ackoliv se Rudolf Bubik kritikou ke katolicismu netajil, opako-
vané od n¢ho bylo mozné slyset, ze AC stoji na pomezi katolicismu,
s nimz sdili viru v zazraky, a protestantismu v pohledu na Pismo*”.
Rovnéz se netajil svym respektem k biskupskému systému, ktery
je natolik stabilni, ze pfezil mnoha déleni. Nutno dodat, Ze i refor-
maci. Ackoliv véfil, Ze tato cirkev je mrtva a neuznaval ,,papezsky
primat®, to, ze by zde ,,mrtvost™ n¢jak souvisela se strukturou, si
patrné nijak nepfipoustél. Jednoduse véfil, ze dany systém dovoli
rozvijet zivot z Ducha. Ovsem jiz nezduraznoval, ze tato stabilita je
i vysledkem striktnfho Kanonického prava, kterym je systém v fim-
skokatolické cirkvi usmérnén a kterému jsou zde autority poddany.

V souvislosti s timto pfibéhem pak dodal, Ze satan se snazi roz-
bit cirkevn{ hierarchii a nahradit ji rovnosti mezi lidmi:

wSetkal jsem se neddvno s popisem jedné vychodni cirkve, kterd je velmi
silnd hlavné v Japonskn a v Ciné. Jeji uéent hovors: “Dua lidé si mohou
byt rovni jen tenkrat, pokud jsou to pratelé. Mimo tento vztab, at’je to
v rodiné, ve spolecnosts, v cirkvi, rovnost neexistuje, tam je vidy nékdo
nadrizeny a nékdo podiizeny Ani tuto cirkev nejde roxbit. Dabel
tento $ystém nd, ale soucasné pouziva opalné brané u cirkyi, které
m json nebezpecné, které by mobly nicit jeho viddu nad lidmi a nad
narody. Tam tvrdé prosazuje, e jsou si vsichni rovni“**.

Pokud Bubik v této souvislosti vzpominal na dobu totality, ob-
¢as pfipominal, jaka poslusnost v cirkvi tehdy byla, zatimco v dnes-
nf dobé demokracie jiz tomu tak neni a chybi k tomu ochota. Nic-
mén¢ systematické rozvijeni této nauky, které pozdéji prerostlo az
do soteriologie a démonologie, bylo pfed zalozenim cirkve teprve
v zarodcich. Ani v tomto ¢asovém obdobi 1989 — 1997 tyto kon-
tury jest¢ nebyly zfetelné, ptipadné jasné artikulované. Budou po-
drobnéji probrany az v nasledujicich ¢asovych tsecich.

3 Takto vyucoval napiiklad na sborové dovolené s vyskovskym sborem v Pistovickém

mlyné v roce 1999. Apostolska cirkev Vyskov — http://www.ac.vys.cz/o-nas-1 (1.
12. 2015).
¥4 BUBIK, Rudolf. Duchovni boj. Kfest’ansky zivot. Albrechtice. 2011, s. 39.
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Puvod ucdeni

Uceni o autoritach, které zejména v poslednich letech zbytnélo
az v jakysi ,,kult autorit® nenf klasickému letni¢cnimu hnut{ vlastni.
V AC bylo jistou licenc{ az tehdejsiho pfedsedy Rudolfa Bubika.
Ten casto mluvil o tom, Ze ho sam Buh vyucil poslusnosti autori-
tam a v mnoha svych kazanich pouzival ilustraci ze Starého Zako-
na.

o

Watchman Nee a MojZiStv prostfednicky

ufad

Mezi tyto ptibéhy patfily obvykle vzpoury vaci MojziSovi, pii-
cemz se nezduraznovalo, ze na MojziSove stolci usedl Kristus, ale
spise soudobé autority, které neni mozné kritizovat ani posuzovat.

o Vsimmnete si, e Duch svaty nam nerikd, se ndam prislusi hodnotit
spravnost postupu téch, kteri nds vedon. Na riznych mistech Plsma
najdeme to, co progivayi i dnesni lidé: | a preci nefikdm nic jiného nes
pravdu, jé ji obhajuji.“ I Mirjam, setra Mojisova, a jeji bratr Aron
rikali “plnou pravdu*, ale presto byla Mirjam potrestina malomocen-
stvim “*.

Mezi podobné piibehy patiila, vedle jiz dfive uvedené vzpoury
Mirjam, 1 vzpoura Datana a Choéreho a jako vzor poslusnosti se
daval David ve vztahu k Saulovi. Kdyz se vlivem sifen{ charisma-
tického uceni mezi letni¢nimi zacaly sbory délit, snad jako jediny
1ék bylo ordinovano podiizeni se autorité.

v RdyZ 51 2aloZS svilf nezavisle nezdvisly sbor, oj, tak Biih i celé nebe
1 bude Febnat, protoe jen oni 1 jsou prekdzkon. A tak vidime dalsi
a dalsi stépeni, dalsi a dalsi déleni... U posledni dobé jsemr na bib-
lické Skole prednasel 3 prirucky, kterou napsal bratr Watchman Nee
0 viideovstvi a musel jsem se sam nad sebon zamyslet, nad Mojgisem,
Aronem a Marii... Vysledek byl, Marie malomocna a lid stil a do

#5  BUBIK, Rudolf. Autorita. Zivot v Kristu. ro¢. 8., & 11., 1996, s. 3—4.
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¢ doby a% do doby, ne byla véc vybavend. .. A tak mnohokrat i my
mitigene mit rizné ndory na nase starsi, na nase pastory, a jak ung
JSem 1ekl, zalind to tim, i 1ekl, i fekla. .. A tak, kdyF chees posuzovat
kohokoliv 2 téch, koo ti Biih postavil jako autority, zvag!“*".

Pozdéji, kdyz vysly knizné pfednasky Watchmana Nee pod na-
zvem ,,Duchovni autorita®, bylo nasnad¢, ze Bubikovy durazy a ob-
razy vychazeji pravé z principu této knihy. Napiiklad vztah krale
ke svému lidu zde byl transponovan do vztahu pastora ke sboru.
Ovsem pravé tento koncept kritizoval Ulonska ve svém kolinském
seminafi®’. (Vice o tom v kapitole ,,Zahrani¢ni osobnosti). Ten-
to zpusob feseni problému byl naznacen napifklad 17. 6. 1993 na
setkani pastort. Zde ve velmi umirnéné podobé¢ zaznélo, ze kfes-
t'ané musi zodpovédné budovat svij vztah pfedevsim vaci svym
autoritam:

WMnobo krestanii hovor? o vitahn kiestan — Biih. Je vsak biblicky
nutné uiit i o autoritdch nvnity cirkve, kterymi jsou pravé minéné shu-
Sebnosti (minéno Ef 4, 9—19). Kazdy krestan ma budovat odpovédny
vztah nejen vici Pann, ale i vici bratiim a sestrim a vldsté k tém,
které Biih postavil do cirkve, aby ji vzdélavali“*®.

V kazdém ptipadé zde neposlusnost, chapana jako nahlas vyslo-
veny odlisny nazor, nez je stanovisko autority, byva klasifikovana
jako duvod k prokleti. Rudolf Bubik zde totiz, stejné jako Nee, kla-
dl rovnitko mezi prostrednicky Mojzisuv ufad, ktery pro cirkev za-
ujal Kristus, a postaveni sborovych vedoucich. Mluvit nahlas proti
vedoucim znamenalo mluvit proti Kristu a tim na sebe dotycny
kritik ,,vztahoval prokleti*.

I Mirjam, sestra Mojgisova a jeji bratr Aron rikali “plnoun pravdu”,
ale presto byla Mirjam potrestana malomocenstvim. Toto je problém,
se kterym se velmi Casto setkdvame. Nékdy se pouge domnivime, e

#6 BUBIK, Rudolf. Zivot v Kristu. roé. 5., & 9., 1993, s. 3-4.

#7  MOLDAN, Martin. Seminai s bratrem Ulonskou — 1. &st. Zivot v Kristu. roé. 5., &
7.,1993, s. 6.

“%  MOLDAN, Martin. Setkan{ pastord 17. éervna 1993 v Koliné. Zivot v Kristu. roc.
5.,¢.7.,1993,s. 7.
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stojime a pravdon, ale ve skutecnosti jsme ve vpoure a ant si neuvédo-

mujeme, e na sebe vtabujeme prokleti“*”.

Derek Prince a autorita jako otec rodiny

V ramci uceni o autoritach zde jiz od pocatku existoval i dalsi
model. Stejné jako déti poslouchaji své otce, maji i ¢lenové sboru
poslouchat svého pastora, jelikoz pastyfi byvaji i duchovnimi otci
clent sboru, svych duchovnich déti. Stejné tak je zde model man-
zelstvi jako vztahu ¢lena sboru k jeho spolecenstvi (v praktické
aplikaci spise k jeho vedeni). Tento model byl akcentovan v Pastyt-
ském hnutf a u nas byl zastavan prostfednictvim knizek od Dereka
Prince. Jeho samizdatove vydana kniha ,,Manzelska smlouva“ byla
v devadesatych letech vénovana kazdému, kdo vstupoval do br-
nénského sboru™. Bubik ale ¢asto vystupoval jako kritik Princova
uceni. Zfejmé 1 proto, ze jej kritizovali i svétovi letnicni vedou-
ci. Nelze proto ucinit dusledné rovnitko mezi Princovym ucenim
a Bubikovou aplikaci. Nicméné tato podobnost je zde velmi na-
padna. Ohledné téchto rodinnych paralel Bubik uvadeél:

WV knize Mojgisové cteme: “Proklet kagdy, kdo lebiuje svého otce”
Bible rozlisuje tr7 druby otci: otce fyzického, otce nebeského a duchovni
otce, kter nds vedon. Bdéme, abychom se nedostali do situace, kdy se
domnivdme, e stojime 3a pravdon, ale ve skutecnosti bojujeme ne s lid-
ity ale se samotnym Bobem “>"'.

Model rodiny pak Bubik aplikoval na cirkev i v dalsi roviné.
Manzelska smlouva byla vskutku chapana jako ekvivalent clen-
ského zavazku a existovala zde paralela mezi clenstvim ve sboru
a manzelstvim, ze kterého jiz nenf cesty zpét. Opustit sbor se proto
rovnalo hfisnému rozvodu:

wHaleluja, Pdin mmne piivedl do tohoto shorn. Ano, tady je moje misto.
Za mésic, piil roku, rok — je, ne, Pdan e vede jinam. .. A v mangel-

49 BUBIK, Rudolf. Autorita. Zivot v Kristu. ro¢. 8., & 11., 1996, s. 3—4.
0 Pozdéji vyslo v reedici jako: PRINCE, Derek. Manzelskd smlouva. Postilla. Brno, 2009.
500 BUBIK, Rudolf. Autorita. Zivot v Kristu. roc. 8., & 11., 1996, s. 3—4.
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stvi je to stegné. Ano, Pan mi ho dal. Amen. Ale pak, vstoupim-li ve
smlonvu, pak si musim byt védom, e neni cesty patky .

O tom, ze uceni o autoritach nenf jen specifikem AC v Cesku,
ale — alespon do jisté miry — i na Slovensku, ukazal i ¢lanek vedou-
ctho mladeze taktka v AC legendarniho sboru Kosicich Sergeje
Mihal'a (dnes jiz nemén¢ legendarniho kazatele), ktery v rozhovo-
ru pro Zivot v Kristu uvedl:

WMlddes neni sborem ve sboru, ale je absolutné podyizend vedeni sbo-
ru... Je mi velmi blizké téma viry a poddanosti. To, co vyuinji, se
snagim i Zt... Jako kagdy dovék musim kagdodenné bojovat s py-
chon. Neni to démon, ktery se da prosté jednobo dne navidy vybnat.
Kdyz mine miij pastor prijde o néco pogddat a ja mdm Zcela jiny ndazor,
msim se znovu a novu pokorit. Kdyg se s tim nedovedn ztotognit,
udélam to duchovné. Pokoiim se pred Hospodinem tak, e posloncham

svého pastora“>.

Alan Vincent a model Saula a Davida

Uceni o poddanosti autoritam, piitomné v zakladech AC jiz od
jejiho zalozeni, eskalovalo n¢kdy v poloviné devadesatych let a od
té doby mélo vzestupnou tendenci. Ziejmé to souviselo i s tim, ze
zahrani¢ni trendy, kterym se v souvislosti s Torontskym pozeh-
nanim a pozd¢ji Skupinkovym hnutim AC otevfela, pusobily ve
sborech velké rozepte. Pastofi (tj. duchovni otcové a manzelé) si
casto pfivlastnovali autoritu, pfesné v souladu s ucenim o autori-
tach, a vyzadovali vlastn¢ absolutni poslusnost od svych clent (tzn.
duchovnich manzelek a détf). Toto napéti bylo paradoxné ze strany
cirkve feseno tim, Ze tato autorita byla stale vice potvrzovana, coz
pusobilo nemalé problémy se svédomim zejména tém, ktefi chteli

52 BUBIK, Rudolf. Zivot v Kristu. roc. 6., & 2., 1994, s. 3-4.

505 MIHATD, Sergej. Zivot v Kristu. ro¢. 7., & 3., 1995, s. 16. Histotie viak svéd& o tom,
ze Mihal' se postupem casu tomuto krédu vzdalil a vérny svému exkluzivnimu es-
chatologickému zjeveni se nevzepiel pouze autoritim v AC, ale v podstaté i vétsine
etablovanych cirkvi v Cechéch i na Slovensku. I z tohoto kratkého citatu je mozné
s odstupem ¢asu nahlédnout na funkénost uceni o delegované autorité z pera jeho
protagonisty.
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zustat poslusnymi i Bohu. Prototypem zralého sluzebnika se tak
staval ten, kdy byl ochoten odlozit své nazory, poznani, a dokonce
1 svedomi a plné se pokofit pod ruku svého vedouctho, coz mélo
byt — jak ukazal i Mihal — synonymem pokofeni se pod ruku Hos-
podinovu.

K ospravedlnéni tohoto trendu meél slouzit i rozsahly clanek
apostola pusobiciho v Indii a stoupence uceni Kralovstvi nyni,
Anglicana Alana Vincenta®. Rudolf Bubik, ktety tento ¢lanek do
Zivota v Kristu zafadil, uvadi, e Vincent sim byl lektorem na se-
minafich nove ustavené polské sjednocené letnicni cirkve a nabidl
zde svoji pon¢kud kontroverzni vizi autority. A, bratii v Polsku ji
v$ak prijali a galali podle ni jednat”>". Pro zajimavost je mozné jen
zminit, ze podle Hydzika se statut polské letni¢ni cirkve stal pod-
kladem i pro statut AC*",

Vincent se piiklanél ke klasickému starozakonnimu pojeti auto-
rit ve svérazné interpretaci, ktera je rozvijena prakticky v celém ne-
zavislém charismatickém hnuti. Podle n¢ho (ale 1 podle Watchma-
na Nee) Buh vede své dilo vzdy jen skrze ,jednobo muze v jednom
‘ase”. Modelem pro vedeni v cirkvi je (podobné jako u Nee) vztah
Saula a Davida. Jakoby implicitné se zde predpoklada, ze autorita
se muze, stejn¢ jako Saul, dopoustét nepravosti, ale David, bézny
clen sboru, resp. budouci autorita, se nesmi dotknout ,,pomazané-
ho* a mél by byt v podstat¢ jeho sluhou:

WwDéje se to stené jako za lasi krdalovstvi, které bylo obnoveno jeho
spravedinosti. To, co vidime na kralovstvi Davidové jako predobraz,
Je naplnéno v krilovstvi Jezise Krista. Biih nepracuje demofkratickym
gprisobem. Jestlize neprijmenme teokracii, krdlovskou viddu, nikdy ne-
prozijeme opravdového Boba. .. Davidovou tonhou bylo nvést BoZi krd-
lovstvi na zem. On sdam nemél toubu vyniknout a byt kralem. Chiél,

M Vice o Vincentovu uéeni In MARVAN, Josef. Alan Vincent, apostol Kralovstvi

nyni? Biblickd apologetika — https://www.apologet.cz/?q=articles/id/364-alan-
-vincent-apostol-kralovstvi-nyni (1. 12. 2015).

5 BUBIK, Rudolf. Pfedmluva k clanku VINCENT, Alan. Poddanost nejen Bohu.
Zivot v Kristu. roé. 7., ¢ 4.,1995,s. 8-11.

%6 Michal Hydzik pro Zivot v Kristu. Zivot v Kristu. ro. 6., & 8., 1994, s. 8-9.
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aby byl kralem Sanl. David byl pripraven slougit Sanlovi jako sliha,
a to jenom proto, aby bylo obnoveno Bogi krdlovstvi. David byl musem
podle srdece Bogiho. A touha srdce Bogiho byla vidét na zemi Bogi
kralovstvi. Je tvé srdce také takové? Biib si najde clovéka a ustanovuje
ho jako hlavnibo viidee, aby po jeho boku postavil dalsi vedouci. .. ka-
Zdeé vedent mia jen jednn hlavn. Biih povolal jednobo, aby byl vedoucim
a vétsina videni byla povoldna k tomu, aby mu pomdhala. .. Biih dal
Davidovi vizi a my jsme tady proto, Fijeme proto, abychom pomohli
Davidovi tuto vizi realizovat. A proto i mald prikazdni Davida json
pro nds rozkazem V.

Pro tuto podobnost mezi ucenim Nee a Vincenta je mozné po-
zorovat, ze ncktefi skalni Neeho stoupenci snadno vstiebali a hajili
1 Vincentovo uceni. Jako ptiklad spravné autority je v tomto smyslu
Vincentem dan za vzor i Yonggi Cho, otec skupinkovych sbort,
jehoz pojeti skrze Wernera Kniesela pozdéji jesté vice zasahne ce-
lou strukturu AC. V jeho striktnim viadcovském pojeti je pastor
z principu zcela nadfizen svému stadu. Vincent dava za ptiklad
korejského pastora Lye, ktery pfi rozdéleni Cho(ova) megasboru
takto sliboval Cho svoji vérnost:

» “WMdm pouze jednn toubu, chei ti slonzit”. .. Shougim Yongg Cho
tak, jako bych slonzil Bobu. .. Yonggi Cho ma deset muii s takovym-
to postojem srdee. Kazdy z nich je velkym musem. Ale v srdci mayi,
aby vykonali vsechno, co jim Younggi Cho rekne. .. Je jen jedna vize,
Je jen jeden viidee. .. vétsina 3 nds je povolina, aby pomdibala, slouzila
viiderin“>.

Vincent jde dokonce tak daleko, ze vola k tomu, aby lidé aplné
sva stdce odevzdali vadci. Nikdy se pfitom nesmi hlasovat, protoze
cirkev potfebuje jen jednu hlavu, které se ma plné¢ podfidit a slouzit
ji. Nemin{ tim ovSem Kirista, ale samozfejmé pastora®”. Atributy
Krista jako krale se pak dale ve vyucovanich na pudé AC prolinaji
se sluzbou pastora. Na konferenci v Javofi dne 3. — 6. 5. 1995, bez-

7 VINCENT, Alan. Poddanost nejen Bohu. Zivotv Kristu. roc¢. 7., & 4., 1995, 5. 8-11.
% VINCENT, Alan. Poddanost nejen Bohu. Zivot v Kristu. ro¢. 7., &. 5., 1995, s. 8-11.
9 VINCENT, Alan. Poddanost nejen Bohu. Zivot v Kristu. ro¢. 7., & 5., 1995, 5. 8—11.
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prostfedné v dobé¢ okolo zvefejnéni Vincentova c¢lanku, napfiklad
zaznélo:
Pastor neni volen. Pastor je jmenovan Bobem. A 3 tohoto povéreni
pastor sklada ity Bohu... Je tekouci vodon tam, kde je vyprabio.
Skrze néj jde voda 3 pramene Zivota... Pastor je stinem skdly, kde
najdes osvéZent (skdla = Jeis Kristus)“>'".

Pastor ma zde mnoho atributt takika samotného Krista a ne-
sklada ucty sboru, ale pouze Bohu. Je zprosttedkovatelem ,,zivych
vod* a ,,stinem skaly* pro svtij sbor. Neni proto divu, Ze si v tomto
modelu pfisvojuje 1 dalsi z podobnych atributt, a to je dokonala
poslusnost svym pfikazanim.

Werner Kniesel a Jitrav model
Mojzisuv prostfednicky princip pak aplikuje v u¢ednickém mo-
delu ve svém sboru i svycarsky apostol Werner Kniesel. Ten pfe-
jal strukturu sboru podle rady Mojzisova tchana, ktery MojziSovi
poradil strukturovat eklesiologii starého Izraele do modelu rtzné
velkych skupin, na jejimz vrcholu stal jakozto nejvyssi soudce Moj-
ziS. (Nejedna se ovsem o Knieselav vymysl, tento model aplikuje
prakticky celé Ucednické hnuti). V Knieselové megasboru tak stoji
na misté Mojzise pastor, jehoz zajmy zastupuje hierarchie raznych
poradct a vedoucich skupinek:
WSlugba vedouciho skupinky je prodlongenim siugby pastora sborn.
V7 tomto smyslu neni vedonci skupinky Zadnym pastorem, nybrg po-
mdhd, podporuje a cela jednoduse astupuje ajmy pastora“>'.
Necho (a pozdéji Vincentav) teoreticky predvoj ve formeé kni-
hy Duchovni autorita tak v AC nasel zahy praktické uplatnéni ve
skupinové struktute, ktera byla do AC importovana z megasboru
v Curychu. Jiz ve dnech 10. — 11. prosince 1994 se v budové LBA
v Kolin¢ konal seminaf pravé s Wernerem Knieselem, ktery zde

510 HASMANDOVA, Eva. Konference v Javofi 3. — 6. 5. 95. Zivot v Kristu. roc. 7., ¢.
5.,1995, s. 4-5.

1 KUTTRUFE, Susanne. Vie o zivot¢ domacich skupinek. Kfest’ansky zivot. Al-
brechtice, 2000, s. 31.
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vyucoval o duchovnim rastu®'?.

Tim, kdo se jiz dffve doslova nadchl Knieselovym modelem,
byl jinak konzervativnéjsi a neautoritativni sbor v Ceskych Budé-
jovicich, jehoz prostfednictvim doslo k pfekladu fady manuala od
Knieselovy spolupracovnice Susanne Kutrruff. Ta se inspirovala
(podobné jako Vincent) skupinkovym sborem Yonggi Cho, a dale
1 nékterymi psychoterapeutickymi postupy a soudobym manage-
mentem, zejména teoril multiplikace®. Do Knieselova sboru se
kazdorocné sjizdéli 1 pastofi AC, aby se zde ucili technikam trans-
formace tradicnich sbort na skupinkové. Zpravu z jedné z konfe-
renci podal i Ales Navratil, ktery v roce 1995 mohl konstatovat, ze
wSbor Wernera Kniesela funguje opravdu jako hodinky, a presto nejde o str-
nulou ndabogenskon formu°. Na konferenci slouzil i némecky promi-
nent hnuti Viry, Peter Wenz, podle Navratila vedouci nejrychleji
rostouctho spolecenstvi v Némecku. Po jeho intenzivnim vyuco-
van{ z pneumatologie se zde projevily klasické prvky Torontského
pozehnani. Navratil k tomu uvadi:

Malokdy jsem vide] tak jenny a obobacujici piistup k modlithé, a presto
se nékter? sesonvali Petrovi do naruce a musel je po modlithé posadit na
Jejich Fidle. Poté ndsledoval semindr o vnitinim uzdraveni*>'°.

Ackoliv Rudolf Bubik nebyl velkym piitelem Knieselovy ekle-
siologie a sam od Jakoba Zopfiho obdrzel informaci, ze Kniesel
je spise formalnim clenem Svycarské letni¢ni cirkve, pfesto pod-
poftil, aby se Knieseltv seminaf konal v Kolin¢. Kdyz byl v srpnu

52 Seminaf s bratrem Wernerem Knieselem. Zivot v Kristu. roé. 6., ¢ 1.,1994, s. 8.

B Podle vyjadfeni Michaela Bubana poté Beran, , ktery pak dany skupinkovy sbor apli-

koval v Koling, chtél nekdy okolo roku 2002 kvili netcasti na skupinkach vyloucit

Milana Bubana [feditele VOSMT], jehoz ped vyloucenim zachranil Rudolf Bubik,

In BUBAN, Michael. Recenzni poznamky ke kronice Apostolské cirkve. Kolin,

15. 5. 2020. Michael Buban nicméné vychazi ze zprostfedkovanych informaci. Vice

o tom bude pojednano v druhém dilu této kroniky.

S Vice o tom In MARVAN, Josef. Skupinkovy sbor. Absolventska price. VOS-
MT, Kolin, 2005 — https://www.apologet.cz/?q=articles/id/27-skupinkovy-
-sbor (14. 11. 2015).

515 NAVRATIL, Ales. Slovo redaktora. Zivot v Kristu. roé. 7., & 6., 1995, s. 2.

516 NJAVRATIL, Ales. Slovo redaktora. Zivot v Kristu. roé. 7., & 6., 1995, s. 2.
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roku 1995 tento seminaf inzerovan, Kniesel zde byl pfedstaven
jako ,,evropsky Yonggi Cho*a muz, jehoz osobnim sekretafem nebyl
nikdo jiny, nez pozd¢jsi velikan Torontského pozehnani Claudio
Freidzon®". Seminaf nakonec probéhl ve dnech 12. — 14. 10. 1995
v Koling, v evangelickém kostele. Vyucovala zde autorka skupinko-
vych manuala Susanne Kuttruff, ktera dopodrobna probrala ¢aso-
vy harmonogram skupinky, kde pfedstavila jeji zakladn{ strukturu.
Setkani ma zacinat otazkou, ,,Jedoborcem s cilem uvolnéni atmo-
stéry. Na otazku odpovida kazdy ¢len skupinky a m4 jednu minutu
na odpoved. Nasleduje chvala a vzyvani (20 az 30 minut), poté
se rozebira nedélni kazani, pficemz vedouci klade vhodné otazky
k objasnéni. Odpovedi se uskuteé¢nuji ve vyhrazeném case jedné
minuty. Na konci skupinky jsou modlitby za nevétici v okoli jed-
notlivych ¢len®'®. Skupinka potfebuje mit vizi déleni, a pokud se
rozdélit nechce, brani Bozi vuli. K tomu dochazi po piekroceni
15 ucastnikd®”.

Dale zde byla vyucovana pyramidalni struktura sboru, ktera
spociva na — vzestupné — a) vedoucim skupinky s 10 — 12 cleny, b)
vedouci zony vede 5 — 6 skupinek, ¢) tzemni pastor vede 6 z6n, d)
vedouci velkého okrsku vede uzemni pastory, ) hlavni pastor vede
cely sbor. Modelem pro tuto strukturu, jak jiz bylo feceno, naléza
Khniesel ve Starém Zakon¢ a je presveédcen, Ze se jedna o rozdéleni
Izraele na zikladé Jitrovy rady, kterou dal svému zeti MojziSovi*
Khnieselovym vlivem se pfestalo mluvit o skupinkach jako o né-
¢em, co je jednou ze sborovych aktivit, ale skupinky se staly nos-
nou strukturou sboru. Navratil proto zduraznuje Knieselova slova:

Prakticka sluzba domacich skupinek — seminaf. Zivot v Kristu. ro&. 7., & 8., 1995, s.

17.

8 POHANKOVA, Ludmila. Konference o domicich skupinkich v Koling 12. —
14.10. Zivot v Kristu. ro¢. 7., & 11., 1995, s. 4-6.

9 KANA, Karel. Konference o domacich skupinkach v Koling 12. — 14. 10. Zivot
v Kristu. ro¢. 7., & 11,1995, s. 4-5.

20 POCHMANOVA, Marcela. Konference o domécich skupinkach v Koliné 12. —

14.10. Zivot v Kristu. roé. 7., & 11., 1995, 5. 4—6.
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. ..domact skupinky nemohon byt jen jednon 3 aktivit shoru. Musi

byt samotnou podstaton sborn. Nent tedy sprivné iikat a praktikovat:

“mdme ve sboru domaci skupinky®, ale rikat a praktikovat “nas shor
Je shorem domicich skupinek “>?'.

E. CELL CHURCH STRUCTURE

Senior Pastor

A Celebration

K District Pastor District Pastor

/\\ /
&m &m ‘gm &m ‘gm gm
Leadership Structure
of a Cell Church

Obrazek 18. Struktura skupinkovych sbora

Toto nové paradigma dobfe zapadlo do celkového chapani jed-
nomuzné autority. Sbory tak dostaly striktné pyramidalni struk-
turu, jejiz vrchol tvoii pastor, pfijimajici ,,vizi“ od Boha a ostatni
zde jsou k tomu, aby tuto vizi realizovali. Viz{ se mj. chape i sama
struktura skupinkového sboru. Pokud se ale n¢jakému apostolovi
podafilo ziskat a nadchnout pastora, skrze potrubi poradcu a ve-
doucf skupinek tak mél zajisténo, Ze i jeho vize bude skrze pastora
dusledné implantovana do celého sboru, ¢asto bez ohledu na sme-
fovani denominace, ve které se dany pastor a sbor nachazeli. Tim

521 NAVRATIL, Ales. Slovo redaktora. Zivot v Kristu. roé. 7., & 11., 1995, s. 2.
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vlastné doslo 1 k nahrazeni synodné-presbyterniho ztizen{ zfizenim
de facto episkopalnim, obvykle bez ohledu na usporadani cirkve,
ze které sbor pochazel. AC si vSak tuto strukturu pfisvojila jako
celek a pojistila si tak dalsi stabilizaci struktury pro jednotnou, ce-
locirkevni vizi.

Vyucovani Wernera Kniesela z konference, stejné jako sluzba
Claudio Freidzona, vychazela v Zivoté v Kristu na pokracovani a jiz
v zati 1996 byl vydan dalsi obsahly clanek z konference v Curychu,
ktera se konala ve dnech 11. 6.—14. 6. 1996. Curych a Buenos Aires
se tak staly dvéma misty, kam pfijizdéli vedouci AC cerpat svoji
duchovni inspiraci. V ¢lanku se referovalo o dulezitosti sluzby pas-
tora, zméné hodnotového sytému, coz spociva v pfijeti Bozi vize
ucednictvi. Opét bylo varovano pred tim, aby sbor nemél jen sku-
pinky, ale byl sborem skupinkovym®*, tzn. fizenym pastorem skrze
poradce a vedouci skupinek podle jednotné vize, kterou Buh dava
pastorovi. Da se fici, ze Bohem danou vizi pastorovi byla v té dobé
skripta Susanne Kuttruff, podrobné rozepisujici Knieselovo ucent,
ktera polozila mechanismus pfevodu vikonné moci ke kazdickému
clenovi daného soukoli. V dal$im pokrac¢ovani zpravy z konference
bylo zduraznéno Knieselovo varovani, ze:

y- - SRUpinka neni ke studin Bogiho slova. Nebudte studijni sku-

pinkon. K tomu je nedélni kazdni a osobni studinm. Z toho si déley

pozndmky a ve skupince se podél s ostatnimi, jak co nvddis do svého
Sivota ‘.

Varovani pfed studiem Bible na skupince a vyuc¢ovanim bylo
Khnieselem opakovano stale dokola. Poté, co sbory AC najely na
jeho eklesiologii a domaci skupinky se staly povinné, vcetné pre-
zence a pravidelnych vykazu o jednotlivych clenech, zacaly sbory
pro vytizenost ¢lenské zakladny casto rusit i biblické hodiny. Tim
dulezitost vyucovani nakonec ustoupila. Znat vizi pastora se tak
prakticky stalo zfejmé mnohem dulezitéjsi, nez znat Bibli a rozu-
meét ji.

52 FRIDRICH, Karel. Zivot v Kristu. roé. 8., & 10., 1996, s. 13-15.
3 HOMOLKOVA, Helena. Domaci skupinky. Zivot v Kristu. ro¢. 8., & 9., 1996, 5. 8-11.
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Z dalsich zaznamu Knieselovych vyucovani, které Zivot v Kris-
tu pravidelné otiskoval, vyplyvaji 1 dalsi stézejni principy skupinko-
vych vzoru. Byl to duraz na zivotni piiklad, kdy vedouci mél ,,sv¢
gkuSenosti umistit v drubém Hovékn“. Nemélo jit o ,,ulivo, ale o kuse-
nost* nebot’ pravdu o zakladnich hodnotach nesta¢i pfedat jed-
nou, ale je tieba ji ,,zvéstovat Sestkrit ga sebon!”. Evangelia jsou podle
Kniesela ,zagitkem za zazitken. Délej to také tak. UC s JegiSen, ué jako
on*. Neslo v podstaté o nic jiného, nez o to, aby vedouci (mistr)
vedl k nasledovani jemu svétené cleny (ucedniky). Neeho princip
ucednictvi se tak petrifikoval ve ,,skupinkové struktufe® a umoznil
tak vykonavani ,,delegované® duchovni autority smérem ke kaz-
dému clenovi rekonstruovaného ,,skupinkového sbru®. Naptiklad
Buban si zde pozdéji vsiml, ze AC tak ma ,kifzence® uceni Nee
a Kniesela®®!. Avsak neslo ani tak o kifzence, jako spise o pouhou
»povinnou® aplikaci uceni o delegované duchovni autorité do zi-
vota kazdého jednotlivce. Podle vzoru pastora tak skrze damyslny
systém autorit vyrustali jeho dalsi multiplikanti, ze kterych se re-
krutovali dalsi vedouci. Podle Kniesela lze takto vedouctho domaci
skupinky vychovat za rok.

Khniesel zde pak — jako i v pfedeslych vyucovanich — poné¢ko-
likaté zopakoval, ze je rozdil mezi ,,sborem, kteri ma skupinky a sbo-
rem, jens na akladé skupinek Zije . Doslovnym kopirovanim toho-
to modelu se tento zpusob stale jasnéji staval kvintesenci letni¢ni
eklesiologie v CR. A to presto, Ze lidé jako Ulonska nebo ameriéti
letnicni pfed timto uc¢enim varovali. Rovnéz Jakob Zopf, ktery po-
ukazal na neletnicni orientaci Kniesela, pfi jiné pfilezitosti v sou-
vislosti s evropskou letni¢ni konferenci, varoval letni¢ni pfed ,pa-

€526

pegskym systémem

524

Osobni svédectvi autora z roku 2002.

5 HOMOLKOVA, Helena. Domaci skupinky. Zivot v Kristu. ro¢. 8., & 9., 1996, s.
8-11.

BARTIK, Jif. Rozhovor s Jakobem Zopfim, ¢estnym feénikem pastoralky v Seci a by-
valym predsedou Evropské letniéni konference (Zivot v Kristu 6/2004) — https://
web.archive.org/web/20041228194946/ http:/ /www.apostolskacirkev.cz/view,php?-
cisloclanku=2004072101 (21. 07. 2004).
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Tento systém ve svém principu, jak si vsimli i star§i brnén-
ského sboru, jmenovité ucastnik konference v Curychu Miroslav
Makovicka, nezohlednoval sborové starSovstvo. Model pocital
s tim, Zze nositelem vize a samotnym vrcholem ,,pastoralni exeku-
tivy* je pastor. Brnénsky sbor byl pfitom v implementaci skript od
Kuttruff vzorovy. I poté, co byl jeho pastor FrantiSek Apetauer
odvolan z funkce pro zneuzivani své pravomoci a znovu se ujal
ufadu, byl z jeho iniciativy curyssky skupinkovy systém jesté posi-
len. Tim byla autonomie a svrchovanost jeho ufadu do budoucna
zabezpecena proti kontrolnim mechanismim a demokratickym
pojistkam zneuziti moci.

Skupinkova struktura, resp. ,,sluzba domacich skupinek® se pak

v AC stala i jednim z pfedméta vyucovanych na biblické skole®”’.

Rozsuzovani falesnych vérozvésta

Uceni o autoritach jiz zasahovalo prakticky do celé oblasti zi-
vota cirkve a princip poslusnosti nadfizenému na principu sluzby
v kralovstvi byl i zpusob, jak rozsuzovat falesné ucitele. Pokud n¢-
kdo pfijizdél do CR a byl poddan své duchovni autorité v zahra-
ni¢i, byl zpravidla rozpoznan jako pravovérny. Pokud vsak nékdo
nevykazoval dostate¢nou poddanost, byl shledan jako falesny uci-
tel. Toto uceni bylo vysledkem proroctvi, kdy Rudolf Bubik dostal
odpovéd’ na modlitbu:

27 BUBAN, Milan. VOSMT Kolin. Zivot v Kristu. ro¢. 8., ¢ 12., 1996, s. 7.
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WKdyg se uvolnila situace v nasem ndrodé, zalali se sem tito lidé hr-
nout. Ptal jsem se: “Otce, podle ceho pozndm, co je dobré a co je spat-
né?* A pravé tenkrat mi Biith ukdzal: “Pte se téch lidi, komu json
doma 0dpovédni a jak to tam u nich doma vypada ““>*.

Jelikoz mnozi emisafi tzv. tfeti viny a Torontského pozehnani
jsou sami vyuceni ve striktni sborové hierarchii o nedotknutelnosti
,,pomazané autority®, byli pak Bubikem rozpoznani jako ortodox-
nf. Byla-li jistfm vzorem spravné eklesiologie organizace Svedku
Jehovovych, pak se ani nelze divit, ze tento rozlisujici aspekt pra-
vosti sluzebnikt pfinasel pozdéji i své ovoce.

K dalsimu utvrzeni uceni o autoritach pfispél televizni pofad
Klekanice, ktery se vénoval jedné zeng, jejiz destruktivni pasobe-
nf poskodilo zivot dalsim lidem. Jednalo se o byvalou clenku AC
z Ttince. V pofadu byl zpracovan rozhovor se Stanislavem Cichym
a s Rudolfem Bubikem. Reportéfi, ve spolupraci se Spolecnosti
pro studium sekt a novych nabozenskych sméru pfijeli filmovat do
Kolina s avizem dokumentarniho pofadu o AC. Nicméné jednalo
se o zaminku. S Rudolfem Bubikem nataceli asi hodinu a z celého
rozhovoru zde uvedli snad jen jedinou useknutou vétu. Aby se na-
piisté pfedeslo podobnym excesum, jaké zptsobila tato zena, mélo
se ve sborech jednat mnohem raznéji s témi ,,kfer7 se odmitaji poddat,

Podridit <.

Nazorové divergence

Ne vsichni ov§em zastavali uceni o ,,delegovanych autoritach®
v podobg, jak jej vyuc¢oval Rudolf Bubik, potazmo Watchman Nee,
Yonggi Cho, Alan Vincent nebo Werner Kniesel. Pfesto poddanost
a poslusnost lidské autorité i proti svému svédomi je pro AC stejné
typicka, jako pro adventisty sobota nebo pro katoliky marianska
ucta. Ackoliv feditel biblické skoly dokazal byt k tomuto tématu
mezi ¢tyfma ocima kriticky, navenek uceni o ,,delegované autori-

528 BUBIK, Rudolf. Uvodnik. Zivot v Kristu. roé. 7., & 8., 1995, s. 3—4.
29 BUBIK, Rudolf. Uvodnik. Zivot v Kristu. ro&. 8., & 4., 1996.
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t¢*“ bylo biblickou skolou vyucovano a potvrzovano. Doklada to
(krom zfizeni pfedmétu o domacich skupinkach) i citat zastupkyné
feditele, kdyz napiiklad jako vzor citovala z praci studentt ohledné
pozadavku na pastora stat’:
WINeni-li SJovék postusny své autorité; nikdy sam nemiizge byt antoriton.
RKazdy tlovek povolany do siuzby pastora se nusi nejprve nancit poslou-
chat Boha a taktés svou delegovanon antoritn>>.

Tato véta je samozfejmé ramcove obecné platna, nicméné za
povsimnuti stoji slavko ,,delegovana®. Ackoliv i sémanticky je vse
v poradku, jde o typicky pojem z Neeho literatury a v AC znamena,
ze dand osoba ve svéfené autorité v dané véci sama plné zastupuje
Boha. Tedy nikoliv dil¢im zptsobem, ve vzajemné pluralitni di-
vergenci s ostatnimi predstavenymi v Kiristu, ale v jednoté moci,
soustfedéné v daném jedinci.

Pastoralka o jednoté

Pojeti autority ve smyslu ,,jeden vudce v jednom case®, které-
ho je tfeba poslouchat a v piipad¢ nazorové rozdilnosti rezigno-
vat i na své poznani bez zkoumani jeho pozadavku, ovsem vedlo
k fadé pnuti. Typickou ukazkou byl brnénsky sbort, jehoz pastor,
zcela v souladu s touto linii, si pro sebe takovouto autoritu naroko-
val. Protoze vsak, mozna i vlivem KMS, jejthoz uzstho vyboru byl
¢lenem, a ktera denominace neuznavala, sim se takto bezodkladné
podfidit svému biskupovi zdrahal. Snad 1 proto nelibé¢ nesl, kdyz
clenové ,,jeho® sboru, bez jeho védomi, komunikovali ve vérouc-
nych otazkach pfimo s biskupem™'. To vyvrcholilo tim, Ze mu stat-
§f jeho sboru, mezi které patfil i Frantisek Pala, vyjadfili nedavéru.
To ovsem bylo v pfimém rozporu s Neeho ucenim, kde maji nizsi
autority toliko poslouchat. Protoze se situace v brnénském sboru

530 VRSTALOVA, Alena. LBA. Zivot v Kristu. ro¢. 8., & 4., 1996, s. 12.
1 Toto je i ptipad autora, ktery byl Frantiskem Apetauerem opakované napomindn za
to, ze s biskupem mluvil o vérou¢nych otizkich charismatického hnuti, které bylo
zastavano v jeho sboru. Aby byl autor z tohoto hierarchického principu vynat, byl

jmenovan poradcem Uzké rady AC. Tim se v$ak problém nevytesil.
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stala problémem celé cirkve, byla uspofadana pastoralni konferen-
ce s tématem ,,0 jednote®.

Ptispévek biskupa

O obsahu biskupova piispévku na této prelomové pastoralce,
ktera se konala ve dnech 13. — 14. prosince 1996, referoval Zivot
v Kristu a Navratil potvrdil, ze ,,0bsah rivodniku se do znacné miry kryje
s obsabem sdélent bratra biskupa na pastordlee>>.

Rudolf Bubik na této pastoralce formuloval stézejni myslenku
spocivajici v tom, Ze jednotu je tfeba vytvofit na principu podfi-
zenosti. Stejné, jako je muz hlavou Zeny, stejny vztah poddanosti
existuje mezi pastorem a starsimi, coz platf i ve vztahu starsi, dia-
koni a ¢lenové sboru. To pak dale plati pro pastory i nadsborové
autority. Tim je vlastné pastor hlavou starsich a muze rozhodovat
1 proti jejich vuli, i kdyz je povinen ,je vyslechnont, ale pak se modlit
a nakonec vt na sebe odpovédnost za rozhodnuti“ >, Starsi mu pak
majf dat prostor k rozhodnuti. Jedna se o onen striktn{ hierarchicky
model. Nen{ zde tudiz uplatnén reformacni princip vedouciho jako
,»primus inter pares®, ale pastor je vyssi autoritou nez ostatn{ starsi.
Snad az sem je mozné vysledovat aplikaci ,,biskupského systému®,
ktery pro jeho stabilitu Rudolf Bubik obdivoval. Nyni nabadal:

swWJe treba, aby si kazdy 3 nds poloFil otazku: Jak jsem ochoten svym
dilem prispét k_jednoté? Chei piimont, e se vzddavam rovnosti. Ano,
sbor vedon starsi shorn, i apostol, i prorok i evangelista musi byt pre-
devsim starsi. Avsak dokdzon, e jeden 3 nich bude starsi mezi nimi?
Dokdzte manzelkea piijmont autoritu manzela?>*

Rudolf Bubik vsak zasel jesté dale, a tento princip aplikoval na
podiizenost Syna Otci a Kristovu prosbu o jednotu ucednikt na-
hlizel hierarchicky tak, Ze Syn je poddan Otci stejné, jako ma byt
star§i poddan pastorovi, ktery je vyssi autoritou. Timto pak ma byt
na vsech urovnich vytvofena jednota. Bubikova interpretace ma

52 NAVRATIL, Ales. Slovo technického redaktora. Zivot v Kristu. roé. 9., & 1., 1997, s. 2.
3 BUBIK, Rudolf. Jsme jedno? Zivot v Kristu. ro&. 9., & 1., 1997, s. 3—4.
34 BUBIK, Rudolf. Jsme jedno? Zivot v Kristu. ro&. 9., & 1., 1997, s. 3—4.
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ovsem urcity hacek, a to, ze pokud se mé zena poddat muzi, pak se
ma ,,vzddt své rovnosti“. Nicméné Syn se nevzdava své rovnosti Otci,
ale pro sluzbu svétu se Otcove vuli jako clovék dobrovolné podfi-
zuje, ac je Bohu stale roven. Dobrovolné poddani se v cirkvi ,,jed-
ni druhym® je pak v interpretaci AC vyzadovano jako ,,povinnost
podiizeni se® a oteviené vyjadfeni odlisnosti ¢i nesouhlasu byva
klasifikovano jako ,,vzpoura vuci autorité”. Pneumaticka jednota
je timto nahrazena jednotou funkcionalistickou a tedy 1 vymahatel-
nou sankcemi. Je-li tomu tak, pak by se 1 z Kristova dobrovolného
podiizeni se vuli Otce pro spasu svéta stal v podstaté subordina-
cionismus.

Reakce zastupce biskupa

Na biskupuv pitispévek o jednoté reagoval Frantisek Pala a ve
svém dopise zadal o jeho rozeslani vS§em pastorum s cilem véc
prodiskutovat. Ucinil tak pfimo na biskupovu vyzvu, aby pastofi
k pastoralce poskytli pisemné podnéty™. Pala zde nadnesl otizku,
ktera ve své podstaté relativizuje jednotu dosazenou podiizenim
se hierarchické autorité na dkor lidského svédomi. Tuto problema-
tiku probral ve vice rovinach. Palovy vytky k jednoté, aniz by tak
on sam ¢inil, Ize souhrnné rozdélit do dvou okruhu. Prvnf se tyka
autority a jednoty a druhy otazky svédomi a poslusnosti.

Uloha autority v ramci jednoty
Pala uvadi, Zze clov¢k si v souladu se svym svédomim sam voll,
které autorité se podfidi:
Clovék sim podle svého svédomi rozhoduje a voli, kterou antoritn
bude nasledovat a f jaké jednoté bude smérovat. .. “>*.
Zpochybnuje 1 tvrzeni, ze jednota se ma v cirkvi vytvatet (psano
1 v souvislosti s podrobenim se autorité), protoze narokem Pisma
je jednotu toliko zachovat, nikoliv vytvofit:

% PALA, Frantisek. Dopis Rudolfu Bubikovi. Brno, 18. prosince 1996.
36 PALA, Franti$ck. Dopis Rudolfu Bubikovi. Brno, 18. prosince 1996.
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wZnovu opakuji, Ze snaha dosabnout jednoty lidskym disilim a pro-
stiedky je marnd, stejné jako marnd je snaha skutky se domoci spdsy.
Tak jako Jezis zemiel pro spasu lidi, tak gemiel i pro to, aby cirkev
byla jedno. .. Tato jednota tedy byla jiz vydobyta — nasin iikolem je
Ji zachovat, respektive usilovat o jeji zachovani (Efezskym 4,3)“>.

Zakladem jednoty totiz podle Paly neni mechanické ,,shromazdi-
mee lidi ve stegnou dobu na jednom misté, pod jednim vedenim . Nabizi proto
k zachovani jednoty jiny princip, a to:

v -akci Ducha, Ducha pravdy, vedouci k pokoji v cesté nasledovini
nejvy$si antority Beranka a Soudce. .. Jednotu nemiigenme vytvorit, ale
miigeme Ji tratit >,

Tudiz vyrok, ze ,jednota se buduje podrobenim se autorité” nemusi
podle Paly byt ,,zdaleka védy pravdivy“a jednota v cirkvi se ma usku-
te¢niovat dokazovanim a konsensem™. Pala navic i relativizuje,
ze , vedouci se md své autority domahata v$ima si, ze v AC se do jedné
linie stavi autorita v roding, sboru, oblasti a cirkve, pficemz se opo-
miji, ze zakladnim predpokladem je zde , jednota jednotlivee s Kristem,
Sivot a nasledovani Krista. .. “>*. Nikoliv tedy (jen) lidské autority.

Otazka svédomi v poslusnosti autorité
V dalsim bod¢ Pala zrelativizoval i de facto bezpodmineény na-
rok poslusnosti, kdyz uvedl, Ze poslusnost lidské autorit¢ muze byt
dokonce v rozporu s poslusnosti Bohu.
s YZNAVaL stefné ¢ vt se podiizent se jiné antorité (svétské i ndbo-
Senské) nez Bobu je modlosluzgbou. Jednota Ducha je ddna skutecnosti,
ge Pan [e3is je pro vériciho konecnoun autoriton. .. Pojeti krestanské
Jednoty, které prebligi pravdu nebo raciondlné drvodiinje jeji defor-
mace, je urdagkon kiestanstvi. Jednota, kterd nedokdse snést pravdu,
nent jednota ani liska. Takovd jednota vytvar? nanejvys antoritdrskon
organizact, kde plati jiné principy nez biblické. .. Lidé by radi obéto-

37 PALA, Frantisek. Dopis Rudolfu Bubikovi. Brno, 18. prosince 1996.
38 PALA, Frantiseck. Dopis Rudolfu Bubikovi. Brno, 18. prosince 1996.
39 PALA, Frantisek. Dopis Rudolfu Bubikovi. Brno, 18. prosince 1996.
0 PALA, Franti$ck. Dopis Rudolfu Bubikovi. Brno, 18. prosince 1996.

205



vali své svédomi i Zodpovédnost a radéi se podroboval lidské antori-
16 — zde podrobovdni se autorité predstavuje Sirokou cestu vedouci do
zdhuby .

Skutecna autorita proto lidské svédomi respektuje a i samotna
Bozi autorita (i delegovana) podle Paly ,,neni v rozporu s pravdou a re-
spektuje svédomi jednotlivee >,

LWJestlize autorita nuti Jovéka konat proti jeho svédomi, Znamend to,
3¢ jej nuti konat hich (Rimansim 14,23b). Nebot' je to pravé svédoms,
skrze které usvédinje Duch svaty clovéka 3 hiichu, a je pravé specific-
kym znaken autority Bogi, Ze respektuje svédomi Hovékea“>®.

Pala nakonec odmita, ze svédomi je véci relativni a oponuje tv-
zeni (zftejme biskupa), ze ,,nikdo nerozsouds, zda jde o veprent se, i vée
svédomi”. Piipousti sice, ze je pravda, ze to ,,nikdo nerogsondi*, ovsem
rozsoudi to pravé svédomi daného cloveka.

wWJebo svédomi to vnima velmi jasné. Je-li svédomi relativni, musi byt
relativni i biteh. .. Hrich je v zdsadé zndsilnénim mordlniho zdkona
Bogiho, ktery je Zjeven ve Slovn skrze svédomi“>*.

Venkoncem Pala zpochybnuje i dalsi namitku, ze by svédomi
v Novém Zakon¢ bylo ,pouze okrajovym tématem a uvadi, ze jen
v Novém Zakone¢ se objevuje ,,negméné tricetkrdt”. Svédomi je podle
ncho |, zdkon Bogi vepsany do srdce {Jovéka, ktery prijal Krista, a slonzi
mn_jako svédeke pravdé >*. Pala tedy jednoduse véii, ze poslusnost
autorité¢ je mozné odmitnout, je-li jeji pozadavek v rozporu se
svedomim kfest’ana. Tim ovsem, ze vnesl do zakladniho aspektu
eklesiologie AC ,,poslusnosti autoritam® otazku relevance lidského
svedomi, vazné ohrozil zpusob fungovani AC. Tim také de facto
zduraznil, ze kazdy sam za sebe ma vétsi zodpovédnost, nez ma
za n¢ho Bohem delegovana autorita a ze kazdy sam za sebe vyda
pocet Bohu bez ohledu na to, k cemu byl veden svoji autoritou.

1 PALA, Franti$ck. Dopis Rudolfu Bubikovi. Brno, 18. prosince 1996.
2 PALA, Franti$ek. Dopis Rudolfu Bubikovi. Brno, 18. prosince 1996.
¥ PALA, Franti§ek. Dopis Rudolfu Bubikovi. Brno, 18. prosince 1996.
*#* PALA, Frantisck. Dopis Rudolfu Bubikovi. Brno, 18. prosince 1996.
5 PALA, Franti$ck. Dopis Rudolfu Bubikovi. Brno, 18. prosince 1996.
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Reakce na Paltiv dopis
Paltv dopis nebylo mozné néjak pfejit, vzdyt byl zastupcem
biskupa, a tedy 1 ,,vysokou autoritou®. Proto si biskup vyzadal ex-

pertizu nékterych dalsich autorit z fad AC. Explicitné reagoval Ales
Navratil, Milan Buban a Robert Koukal.

Stanovisko Alese Navratila

Nejobsahleji se k Palovu dopisu vyjadril Ales Navratil. Ve svém
husté popsaném dopise o dvou stranach a ctyfech sloupcich roz-
poroval témef kazdou Palovu tezi v celkem Sestnacti namitkach,
1 kdyz i on sam pfiznal Palovi cenné a potfebné myslenky. Ostatné,
byl to i Navratil, ktery si uceni o autoritach piivlastnil a hotliveé ho
na strankach Zivota v Kristu, 22 do nedavna, obhajoval. Ve své
reakei Navratil spojuje Gfad vladni autority (R 13,1-7) s dfadem ve-
douciho v cirkvi a popira (i husovskou) ,,donatistickou® tezi o dis-
kvalifikaci autority v dusledku htichu tvrzenim, Ze ,,autorita nepre-
stavd byt antoriton i kdyF hiesi — viz Saul a dalsi”. (Podobné naptiklad
argumentoval vuci Husovi i Kostnicky koncil). Dale pak pokracuje
ve spojeni vladni a cirkevni autority slovy:

wAutoritam mame byt podiizeni bez vyjimky (kromé krajnich pri-
padsi) — viz Tit 3,1, nejen dobrym paniim, ale i tvrdym — vig Pt
2,18-255%,

Timto postavil Navratil vedouciho v cirkvi principialné na aro-
ven nejen svétského vladce, panujiciho nad narody, ale i otrokare,
tvrde jednajiciho se svym otrokem. Navratil pak dovozuje, Ze auto-
rita zustava autoritou, dokud neni pravoplatné odvolana a Palovo
tvrzeni, ze ,,autorita niky nesmi Gnit kompromisy s pravdon““ odmita slo-
vy, ze takové kompromisy c¢inil 1 apostol Petr. Zda ma ,,podiizeny*
tyto kompromisy, pokud je autorita vyzaduje, nasledovat nebo se
jim vzepfit Navratil neuvadi. Uznava ovsem, Ze je zde na misté
napomenuti, po némz nasleduje pokani a naprava. V dalsim bodé
Navriatil s poukazem na Pavlovu sebeobhajobu (2 Kor 10-12) zpo-
chybnuje i Palovo tvrzeni, ze pokud se né¢kdo své autority dovo-

6 NAVRATIL, Ales. Poznamky ke stati bratra Fr. Paly o jednoté. Nedatovano.

207



lava, ztratil ji. Zcela zasadni namitku Navratil nasledné vyjadfuje
k tomu, ze si kfest’an své autority voli:
WSdm jsem progival a také vim e svédectvi ostatnich krfestani, e
napriklad cirkev ani jeji antority jsem si nevyvolil ja, ale byly mi Bobenm
pridéleny, a to gcela strikiné a vybranéné. Z moji strany nemiige byt rec
0 “volbé*; ale mascimalné o uposlechnuti“>*.

Dale odmita Palovo zdrahani se vytvaret jednotu podiizenim se
autorit¢ s tim, ze podfizeni se jednotu nevytvati, ale naopak zacho-
vava, resp. obnovuje:

WMam-li jednotu, je podrobeni se antorité jeji samozremon souiasts.
Byla-1i tato jednota narusovana a rozbijena nepodrobovanin se antori-
16, podrobent se ji zajisté obnovuje>*.

Ztejme nejvetsi vytku ma Navratil k otazce svédomi, jehoz ak-
centace Palou je né¢im, co se autoritam AC jevi jako néco velice
nebezpecného a co patrné relativizuje jejich pravomoc:

WSvédomii je zde prezentovino jako nedotknutelné. Pokud se odvolim
na “svédomi®, 3dd se, e mdm v kaZdé situaci “pravo veta“. Je prav-
don, Fe ndsilinje-li antorita slabé svédomi drubébo, hiesi. To ale ne-
gnamend, e Ji v tomto pripade neposlechnu. (Armdda napr. takovéto
problémy viibec neznd.) Nejde o hrich definovany Bibli. Ukdze ho ag
bas ¥

Navratil tak uznava, ze autoritu je tfeba poslechnout i v piipa-
d¢, ze vede k subjektivné chapanému htichu a ¢clovek by se tim
nem¢l nechat ve svém svédomi znepokojit, protoze je to odpoved-
nost dané autority. V této souvislosti zpochybnuje i Paltv duraz na
svedomi z hlediska Bible:

y- - USechna Pisma se nedovolavaji lidského svédomi. SZ s timto po-
Jmem v dnesnim slova smysln prakticky neoperuje, v NZ jej pouzivd
predevsim apostol Pavel — cca 14 x. (Zbytek NZ cca 14 x)“>.

7 NAVRATIL, Ales. Pozndmky ke stati bratra Fr. Paly o jednoté. Nedatovano.
% NAVRATIL, Ales. Poznimky ke stati bratra Fr. Paly o jednoté. Nedatovano.
9 NAVRATIL, Ales. Poznamky ke stati bratra Fr. Paly o jednoté. Nedatovano.
%0 NAVRATIL, Ales. Poznamky ke stati bratra Fr. Paly o jednoté. Nedatovano.

208

Apostol Pavel si tyto durazy, podle Navratila, mohl dovolit jen
diky jeho ,mesmirné teologické sirce”. Avsak ,,bddat v lidském svédomi si
dovolili pouze utlalovatelé (Mao Ce-tung, nékter? 1imsti cisari apod.)* 2. Na-
vratilova dopisu vsak nenf jasné, co je timto ,,badanim ve svédomi*
minéno. Zda Mao, ¢i snad Nero nebo Dioklecian zastavali Palovu
wherezi®, ze kvuli svédomi je mozné neuposlechnout jejich auto-
ritu, nebo zda — podobné jako autority v AC — vyzadovali upo-
slechnuti jejich pfikazt bez ohledu na svédomi svych poddanych.
Spravna je vsak druha varianta.

Nakonec, krom jiného, Navratil pifkfe odsuzuje Palav vyrok, ze
svedomi je zakon Bozi vepsany do srdce cloveka:

2 Vjrok, ge “svédomi je zdkon Bogi vepsany do srdee dovéka* je bind-
ny. Svédomi je utvireno nejen timto, ale také celou tadon kusenosti
a vlivi ze starého Zivota. Proto se svédomi jednotlivych lidi lis7. Takoveé-
to pojeti stavéjici svédomi na sirovert Bogiho zakona by obhdyilo jedndni
kazdého clovéka dle jebo svédomi jako nejlepsi a nenapadnutelné, cog
Je ve svych diisledeich absolutné Zhoubné. .. Autorita musi korigovat
Jedndni lidi, jakkoliv se odvoldvaji na své svédomi. .. posledni odsta-
vec uvddgjici, e “svédomi je svrchované® je deifikact lidského svédomi
a tim {ovéka, ktery se na svédomi dovoldva. Stava se neomylny a ne-
napadnutelny. Takové pojeti je bludné“>>'.

Navriatil tedy zastava svédomi jako relativni, zavislé pfedevsim
na daném clovéku a prakticky popira, ze by mélo ¢loveku branit
poslechnout autoritu, byt’ by tato byla v hfichu a i samotny piikaz
byl dotycnym shledavan jako mylny a hisny. Nakonec ovSem i on
uznava:

wWJe zeela opravnénd obava, aby nase cirkev pri budovant funkint struk-
tury autorit neskoncila misto u $ivé cirkve u mrtvé antoritdarské masi-

nerie %2,

31 NAVRATIL, Ale. Pozndmky ke stati bratra Fr. Paly o jednoté. Nedatovano.
2 NAVRATIL, Ales. Poznamky ke stati bratra Fr. Paly o jednoté. Nedatovano.
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Stanovisko Milana Bubana

Buban nejprve uvozuje, ze Paluv dopis vidi jako ,,bratriv prispé-
vek brnénského problémn a jako stanovisko jedné e dvon stile jesté nesmi-
renych stran‘ >>
Json hodny toho, aby byly na rirovni vedoncich nasi cirkve diskutovany“a vidi
zde ,,hiubokomysiné spekulace nad Pismy“>>*. V§ima si, ze stézejni my-

. Zaroven zde ale nachazi ,,vyjznamné myslenky, které

slenkou Palova spisku je otazka lidského svédomi v poslusnosti
autorit¢ a cituje Palav vyrok, kde ma autorita respektovat svrcho-
vanost cloveka, jeho integritu, kterou je svédomi. Buban tuto pasaz
koriguje slovy, Ze autorita ma respektovat ,,zaké” (ale nejen) svédomi
slabsiho ve vire:
JRikdm také, protose duchoni antorita je Bobu zodpovédna i za své
vlastni svédomi. .. Jinak by se ji moblo pribodit, co se pribodilo Hyme-
naiovi a Alexandrovi, kter? pobrdli dobrym svédomim a tak trosko-
tali ve vite (1 T 19n) “>%.

Ackoliv Pala mluvi o ,,respektovani svéedomi* autoritou, mluvi
ale Buban o potfebé respektovat ,,svobodné rozhodnuti* a tézko
fici, zda jsou to v dané souvislosti pro n¢ho synonyma:

wAutorita je skutecné povinna, podle vzoru samotného Pina, respekto-
vat svobodné rozhodnuti jednotlivee, a to i tehdy, rozhodne-li se dotyény
Jit do pekla. Stejné tak je vsak povinna nepoddavat se skleslosts, nybrs
(init jevnou pravdu, kteron prijala od Boba, a tak se pred tvdri Bogi
doporucovat svédomi vsech lidi (2 Kor 4,1n). A to i tehdy, neni-li lidmi
pryjata (2 Kor4,3-5; Sk 20,26-30) “>.

Ackoliv do této chvile Buban reagoval na spisek okrajové nebo
ho spise doplnoval, to, co si skute¢né mysli o podstaté dopisu, uve-
dl v zaveru:

wBratr Pala postavil svédomi vériciho do role nejpyssi antority, a tim
se priblizil teologii liberalizmu (svrchovanost svédomi), ackoliv “vylep-
Sené" myslenkon perfekcionizmn (Kristus jig vse vydobyl). Na tuto

3 BUBAN, Milan. Vyjadfeni k pfispévku Frantiska Paly na téma ,,jednota®. 10. 1. 1997.
% BUBAN, Milan. Vyjadfeni k pfispévku Frantiska Paly na téma ,,jednota“. 10. 1. 1997.
5 BUBAN, Milan. Vyjadfeni k ptispévku Frantiska Paly na téma ,,jednota®. 10. 1. 1997.
6 BUBAN, Milan. Vyjadfeni k pfispévku Frantiska Paly na téma ,,jednota* 10. 1. 1997.
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skuteinost si dovoluji poukdzat s velfym apelem. Je sice pravdon, e
bratrovo pojedndni konci vyslovenim touhy, aby se celd nase cirkev 17-
dila pravdon Pisma svatého. Je viak pro nas Pismo tin, cim by mélo
@/’t? €557
Pala se tak dle Bubana tedy svym darazem na svrchovanost sve-
domf blizi teologickému liberalismu.

Stanovisko Roberta Koukala

Robert Koukal ze tfetice danych autort pak jiz zcela zpochyb-
nil, ze by néco jako svédomi vitbec mohlo zasahovat do poslusnos-
ti kfest’ana jeho autorité:

W Bogi slovo 2de poddini se uddvd jako prikaz a princip — bez obledn
na vnitini progivini clovéka, které se dia nazvat svédomim. V" Bibli
nachazim dva divody ke vzepreni se — aikaz véstovat evangelinm
a piikaz klanét se jinym bobiim. Nepredpoklidim, $e by v cirkvi
prichazel tento diivod v sivahn“>*

Dalsi duvody k ,,neposlusnosti zde Koukal neuvadi. Jako je-
diny zde tedy jednoznacné uvedl, kdy je mozné se autorité v jejim
piikaze vzepftit. A to tehdy, pokud autorita bude své podfizené na-
badat ke klanéni se jinym bohum, a pokud bude branit v evange-
lizaci. Jiné duvody jako napt. lez, vrazdu, kradez, kiivé svédec-
tvi... ackoliv k nim biblické autority nekdy vedly (viz. 1 S 22,17,
25 11,14-15 nebo 1 Kr 21,8-10), Koukal nezminuje a jen stézi Ize

vefit, ze by je ani neuznaval.

Nasledny vyvoj

Posileni uceni o autoritich, ke kterému stale vice dochazelo, se
zacalo v cirkvi projevovat nejenom ve vztahu prosty ¢len sboru —
vedouci skupinky — pastor — biskup. Koncem roku 1997 ptedeslal
Navratil ve svém sloupku, ze bude posilena i autorita oblastnich
seniory:

»7 BUBAN, Milan. Vyjadfeni k pfispévku Frantiska Paly na téma ,,jednota® 10. 1. 1997.
38 KOUKAL, Robert. K ptispévku E Paly ,,O jednoté. Nedatovano.
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o Postedni zasedani Rady cirkve ze 17. 2di? se také stalo takovon “ne-
ndpadnon bombon ", kterd dala predpoklad pro dalekosablé mény ve
vnitrocirkevnt prdci: Seniori oblasti budou mit v budoncnu mmohem Sir-
57 povinnosti i Zodpovédnost ve vtabu ke sborim svych oblasti. Primd
zodpovédnost pastorii a jejich shori ve vtabn k jejich seniorovi vsak
také vroste. 1'Se mad, véfim, jeden stézeni cil — umozgnit do budoncna
riist poctu sbordi, ani by byly pastorainé zanedbavany “>>.

Rudolf Bubik pak retrospektivné nahlizi veskeré problémy ve
sborech jako Brno, Praha, Znojmo apod. jako problém s autoritou.
Na otazku redaktora Zivota V Kristu odpoveédél:

INase cirkey taky zaZila spoustu bolestnych okamiksi: délent, Brno,
pak Znojmo. .. Nasel bys spolecného jmenovatele téchto nddlosti? Od-
mitnuti antority. To je spolecny jmenovatel. Co 3 toho, $e bratii tyrdili:
“Mam svou antoritu, prijede bratr 3 USA, 3 Argentiny, 3z Austra-
lie*; ale tady pro néj antoritou neni nikdo >

Pokud by se zde dotycni vzdy podiidili vuli pastora, mohla byt
zachovana jednota, jejiz dosazeni nezalezi na pravde, ale na poslus-
nosti. Tam pak Buh Zehnd. Systém autorit proto vyzaduje, aby se
on, jako biskup, vzdy za pastora postavil a podpotfil jej. Toto uceni
pak mnozi clenové, ktefi se s tim setkali, povazovali za nespra-
vedlivé, jelikoz ani Buh pfece nikomu nestranni. Pokud dotyc¢ni
vznesli hlasitou namitku vtéi biskupovu jednostrannému zastavani
se ,,vys$si autority”, Bubik to povazoval za pomluvu, jelikoz 1 on
pfece musel respektovat hierarchicky ,,systém autorit™. V tomto
prostfednickém sytému MojziSova stolce totiz Buh mluvil ohledné
sboru vylu¢né k pastorovi (nikoliv tfeba ke star§im) a pastora bylo
tieba se pak z principu bezpodminecné zastat:

. Nedommnivej se, e s planem o brnénském shoru piijde za tebou. On
st tady nékoho postavil. Mnozi mé pomlbouvayi, Ze pry je jasné: “Rudefk
se v¢dy postavi za pastora.” Odpoviddam: ,, A mdm jinon mognost?”
Ja toho pastora ustanovuji a tim ho stavim pod Bogi autoritu. ]d ho

59 NAVRATIL, Ales. Slovo technického redaktora. Zivot v Kristu. roé. 9., & 11., 1997,
s. 2.
50 Rozhovor s Rudolfem Bubikem. Zivot v Kristu. roé. 20., & 4., 2008, s. 13-15.
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pak musin brat. Nent to tak_jednoduché ani pro me, protoge jsem ve
sluzgbach Boha Zivého. Ja musim piijimat jebo principy a ty taky “>°'.

Pokud tedy né¢kdo vznasel namitky naptiklad k ,,vizi sboru® na
zaklad¢é Pisma, pak pfimé Bozi zjeveni dané pastorovi tento argu-
ment z principu piebijelo.

Existovala zde samozfejmeé jedna vyjimka, a to, pokud se dotyc¢-
na autorita (pastor) zaroven ocitla ve sporu s autoritou jest¢ vyssi
(biskup). Tak se tomu stalo naptiklad v pfipadé prvniho rozdéleni
brnénského sboru jeho kazateli, Pavlovi Marvanovi, ktery se dostal
do sporu nejen se star§simi svého sboru, ale i s pfedsedou AC. Ve-
denf cirkve pak dalo zapravdu starsim.

Je zde ovsem nutné zduaraznit, ze Rudolf Bubik zhruba az do
zacatku nového milénia, kdy plné v fadach AC propukla Torontska
obnova, jednal s lidmi okolo sebe velice pratelsky, shovivave a las-
kav¢ a svoji autoritu nepouzival k vynuceni souhlasu. Kdyz se vsak
zacala objevovat nazorova opozice, a to jak vuci Torontské obno-
ve, tak vuci uceni o delegované autorite, plné¢ vyuzil, a dokonce
eticky pfesahl vyse uvedené principy k jeji likvidaci.

SpoleCensky pfesah

Pojeti autority se pak nevztahovalo pouze na cirkev, ale z toho-
to pohledu byla posuzovana i spolecnost. Ta méla byt ustanovena
na zaklad¢ kralovstvi, nikoliv na principu demokracie (republiky).
Rudolf Bubik zde vychazel z eschatologie, se specifickou interpre-
taci druhé kapitoly proroka Daniele, kde se popisuje zelezo a hli-
na. V miseni ,,zeleza a hliny®, v této kapitole popsané, nachazel
Bubik skryty obraz demokracie. Zatimco toto miseni sam Daniel

interpretoval jako rozdélené kralovstvi (nikoliv republiky), které je
dilem tvrdé (zelezo) a dilem kiehké (hlina), a kde se tudiz misf lidé,
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BUBIK, Rudolf. Smlouva. Seminai bratra biskupa na duchovnim soustfe-
déni v Novém Hrozenkové. Apostolska citkev — https://web.archive.org/
web/20080511084749 /http:/ /www.apostolskacirkev.cz/view.php?cisloclan-
ku=2007121001 (10. 122007).
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